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UPORABA SLOVA DERV j U MATIeI KRSTENIH 

IZ KRALJEVE SUTJESKE 1641-1727 

Slovo derv j1 upotrebljavalo se u bosanöci (bosaniei) u 17-18. stoljecu 
za pisanje fonema ICI, IdI, )I i Iit!. CIanak to pokazuje na primjeru Matice 
krSteniJz iz KraJjeve Sutjeske u Bosni. 
Matica krstenih pisana je hrvatskim jezikom i pismom bosanCicom2 . Tekst 
upisan na 560 stranica potpisalo je 106 pisara. Na prvih su sest stranica infor­
macije 0 zivotu redovniCke franjevaCke zajednice u Kraljevoj Sutjesci, 0 mladoj 
misi i oblacenjima franjevaCkih novaka, 0 nevremenu 8.lipnja 1719. i 0 posveti 
kriza blazenog fra Andela Zvizdovica. Na sedmoj stranici upisano je prvo 
krstenje 20 . rujna 1641. godine3, a 1. rujna 1727. upisano je zadnje krstenje. 
Iz Matice krstenih4 mogu se ocitati informacije 0 duhovnosti, zivotnim zbiva­
njima i osobama 0 kojima je rije<: na tom geografskom, geopolitiCkom, religij­
skom i kultumom razmedu5 . Svjesni svoje misije, pisari upisuju podatke 0 
1 U tekstu se slovo derv transliterira znakom j. Akad. Eduard Hercigonja upozo­
rio me na to da je pri transliteraciji hrvatskoglagoljskih tekstova prihvacena translite­
racijska oznaka j za rw (derv). 
2 Termin bosanciea, uz naziv hrvatska Ciriliea, danas se najcesce rabi. 
3 »1641 7bris. (rujna) 20( .) poCina libro od kareenia za sakriCiu manastiera sutisko­
ga.« 9/1 - Prvi arapski broj oznaeava broj straniee u knjizi, a broj iza erte redak na 
stranici gdje se primjer naJazi. 
4 »ovo i(e) libr' svetoga Ivana Karstitela(,) a na sluzbu svie sluga negovie . Anno 
domini 1666(.)« 4/5. 
5 Duga je i bogata kultuma i knjizevna djelatnost franjevaea Bosne Srebrene na 
hrvatskom jeziku, koja se odvijala u svojim sociopoIitiCkim i sociokulturnim prilika­
ma. Jezik proZima svaki dio zivota, svako iskustvo. Samostanski arhivi u Bosni 
bastine bogate slojeve povijesti krsCanstva i posebno franjevastva. 
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krsteniku, ali cesto zauzimaju i stav prema datoj situaciji. To su tekstovi s unu­
tamjom logikom i dojmljivoscu, prihvatljivi za senzibilitet suvremenog Citate­
lja. Zato je taj dokument realna odredba KatoliCke crkve, ali i sastavnica pisme­
nosti pisara franjevaca Provincije Bosne Srebrene. 
Upis krstenja u Maticu kompleks je obrazaca oblikovanih, razvijanih i usta­
ljenih na protegu tradicije u kojirna se zrcali sposobnost pisara da, individual­
nim izborom iz fonda prihvacenih formula upisa krstenika, sto adekvatnije 
ostvari cilj, tj. uznaCi krstenika. Ubiljezavanje krstene djece jest i kreativno 
strukturiranje obavijesti koja pokriva podruge priopcenog, to jest stalno 
obnavljanje formula obredne prakse . Svaki pisar zeli istaknuti neke segmente 
svoga iskaza dodatnom obavijesti koja proizlazi iz stvorenih zivotnih situacija i 
duhovnog ozracja vremena u kojem je zapis nastao6• Tu su izbor leksika i 
pravila izgradnje forme, ritual pripovijedanja. 
Zna se da su krstitelji djece koja su upisana u tu knjigu svecenici franjevci 
koji su Zivjeli i djelovali na podrucju sutjeske iupe, samostana i franjevci gosti 
sutjeskoga samostana. Pisar je upisao ime i obiteljsko prezime ili prezirne po 
mjestu rodenja te sluibu u redovniCkoj franjevaCkoj zajednici svakoga krstite­
lja~ Ali tko su pisari koji su upisali krstenja u Maticu? 
Jedna je ruka naime cesto upisivala vise krstenja od razliCitih krstitelja. To 
je bila ruka jednog franjevca ili dijaka sutjeSke samostanske skole8. Jedno je 
rjesenje da se temeljit odgovor na pitanje 0 pisarima potraZi u drugim mati­
6 Franjevci svecenici, krstitelji djece ubiljezene u Maticu krStenih, autentieno su 
svjedocenje 0 bosanskim spletovima, prozimanjima i prepletanjima; cuvari su hrvat­
ske matrice, kulturne, i katoliCke matrice, religijske. Matica okuplja iznimnu gustoCu 
materije i duha, iz kojeg proistjecu tako bogate i raznolike silnice 0 opstojanju na is­
konskom prostoru starih sedimentacija i kristalizacija, na tlu koje nije anonimno i 
vrijednosno neutralno, na tlu raznovrsnih iskustava i dozivljajnih uporista razliCito­
sti. Tu je razliCitost domaCi kontekst, a ne puka naplavina, nemotivirani import, ne­
asimilirana bastina. 
SudeCi po upisima krstenja u Maticu i po zabiljeskama uz krstenja, u povijesti toga 
dijela svijeta FranjevaCka provincija Bosna srebrena kohezijska je jezgra vitalnoga po­
naSanja. Jer, razvijati se i sazrijevati u ostroj konkurenciji tecevina, opstati u konfron­
taciji s posezanjima, znaCilo je stvoriti s]ozen, vitalan, dinarnican dokument civiliza­
cijske interferencije. 
U gustom bosanskom ambijentu franjevci se nisu izgubili. Oni su znali primati, ali 
i njegovati svoje. Uspjeli su ostati ravnopravni jer su svladali Iekciju zivljenja s ostali­
ma, dijalektiku univerzalizma i posebnosti, poduku koju im je dala Bosna. 
Pobude pisara Matire krStenih nisu jednosmjeme, vec su otvorene raznim strana­
ma. Zato su mogli afirmirati vlastiti identitet, koji je sIican susjednima i komplemen­
tamima, ali i razliCit od svakog ponaosob. 
7 Za fra Tomu Zaecanina pise: Karsti Ö (otac) fra Twrno Zaejanin buduji goardianom 
( .. .).44/5. 
8 Dijete je krstio fra Mijo Brezanin, a krstenje je upisao u Maticu krstenih: !(ra) 
Si(mu)n Vares(ani)n pisa diak profes. 133/14; - (. .. ) a daria ga na kareeneu Euro Mate 
Eozipovija s Turbija sin, diete koee stohi u manastiru i uCi. 138/6. 
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cama i bosaniCkim tekstovima u arhivu FranjevaCkog samostana u Kraljevoj 
Sutjesci i po arhivima franjevaCkih samostana, posebno onih koji su bili pove­
zani sa sutjeskim samostanom9. 
Djeca su krstena u sutjeskoj crkvi sv. Ive Krstitelja10 i po selima11 . Svaki je 
svecenik upisivao na cedulje12 potrebne podatke 0 krstenju djeteta, a poslije 
su sadrZaji cedulja upisivani u Maticu. Zato i nisu sva krstenja u Matici upisana 
tomo kronoloski13 . 
Tekstovi krstenja u toj Matici mnogostruko su znacajni s razliCitih motrista: 
za razvoj hrvatskoga knjiievnog jezika u krugu bosanskih franjevaca koji su 
jednoga narjemog supstrata, ali s razliCitih podruCja (Bosna, Dalmacija, Slavo­
nija) s razliCitim mjesnim govomim posebnostima koje su konstituirane na 
stokavskom modelu. Postoji jezicna povezanost medu franjevcima pisarima 
Matice. U tom leksiku ima domaCih rijeCi, ali i onih koje su dosle iz drugih jezi­
ka. Tako su stvarali svoju koine; po jeziku pisa ra identificiramo franjevaCki 
udio u oblikovanju novostokavske nadgradnje, doCitavamo mogucnosti 
kojima se kretao hrvatski jezik, direktni udio koji su franjevci dali u stvaranju 
hrvatskoga jezienog standarda. Prvi znaci standardizacije hrvatskoga jezika 
zamjetni su u drugoj polovici 18. stoljeca, a pocetkom 19. stoljeca dobio je taj 
jezik svoje konacno obliCje14; na ortografskom, fonolosko-fonetskom, morfo­
loskom i leksiCkom planu pokazuje se stanje: domaca osnova i elementi inte­
lektualne nadgradnje; jezik pisara Stokavaca, koji je u osnovi visi oblik razgo­
vornoga hrvatskog narodnog jezika15, pokazuje kako je njihova koine nastaja­
la, upueuje na to da su izvori utjecaja na strukturiranje njihove leksicnosti vec 
postoje6 knjizevni jezik, zatim jezicna medjuetniCka govorna komunikacija, 
filozofski i teoloski studij franjevaca u Italiji, te kontakti s Venecijom, dalma­
tinskim, dubrovaCkim kulturnim i vjerskim krugovima i, naposljetku, veze s 
hrvatskoglagoljskom knjizevnoscu i njezinom ortografijom. 
9 Fra Ivan Komusanin jedan je od krstite1ja te Matice. Njegovo pismo, pisano 
bosanCicom, Cuva se danas u Arhivu FranjevaCkog samostana u Slavonskom Brodu. 
Naslovnik je njegov prijatelj subrat fratar. Moli ga za pomoc jer Zivi u vrlo teskim 
iivotnim uvjetima u sutjeskom samostanskom zatvoru. 
10 u manastiru svetog Ivana Karstitejla. 445/1l. 
11 ( .. .) i ove karsti u Tesevu. 53/9; - Karsti, ijuji iz Borovice, obodvoie. 256/16. 
12 Ovo ie troie dice u /iIJIi bilo upisano. 468/l. 
13 Fra Stipan GlumCic krstio je dijete 1651, a pisar je upisao tekst s cedulje u 
Maticu tijekom sijeenja 1652. - Nisam mogao upisati na svoee vrime negoli sadaU a rodi se 
godiIJIQ gospodjnega 1651. 74/8; - Ovi Pavao pria ie karlJll!1l(,) ox1 recene gori 
ie upisan. 450117; - Ne moguji na vrieme upisati. 35519. 
14 Vidi Samardiija 1997:9. 
15 Jezik je pisara Matice narodni jezik. Njihov je jezik njihov zavieaj jer je än ko­
munikacije i posredovanja, izraz njihove osobnosti. Po njemu daju svoju viziju zbilje 
koju dijele 5 drugirna. Njihov je jezik slika zajednice kojoj pripadaju. 
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N eke jeziene posebnosti Matice krstenih 
Ukazat cemo na neka vaznija jezicna pitanja koja cekaju buduce jeziko­
slovce. Jezik pisara tezi usustavljivanju, nastoji pojednostavniti samoglasniCki 
sustav: poluglas b i jat ene biljeze svi pisari Mahce . Kako vrijeme odmice, ta se 
dva slova upotrebljavaju sve rjede: uklanjaju se jer su nefunkcionalna . To je 
pokazatelj da prekid s tradicijom ni na podrucju jezika nije jednostavan i lak. 
Refleks je jata e ikavsko-ijekavski. Mijesaju se dva ortografska nacela: morfo­
nolosko (kolokvijalno: etimolosko, korijensko) i fonolosko (kolokvijalno: fonet
sko) pisanje. Samoglasnici su a, e, i, 016, u. Fonem Ijl pise se bosanioom H te 
slovima latinioom i i t?J7; slovom c biljeze fonem ICf18 i IdZf19, C= 1St! i IsC/, a 
derv Jpojavljuje se za foneme leP°, Id/ i 1jf21 te za rv i 1nf22• Brojevi se piSu arap­
skim znamenkama, rijeCima i slovima bosaniCkog i grCkog alfabeta: slovo zelo 
=6, desetieno i = 10, theta = 9. Slogotvomo Irl obicno je pisano kao ar23, a ima i 
primjera: ir24, ri25, er26, ru27. Ima nekoliko primjera slogotvomoga Irl pisanih 
16 ö piSe se u znacenju: prijedloga od, skracenice za poStavani otac i samoglasnika 
10/: 0 Zauztruga (od Zaostroga) 17/4, od 1ure 65119, 0 darva 5/5, gvardian 0 ovoga 
manastira 54/7, 0 miseca ianuara 427116; o. (otac fra Marko) 558112, i otac 51/2 za 
svecenika krstitelja; Anjeo Zviezdovij 5/6, oro isti cas 63/8. 
17 U Poljicama se pisao glas Ijl > liJ i lei . 
18 LuCiroca 501112, corap 8/10, Kovaca 185ß, iz KovaCija 9/17, rece mladu misu 
5/9. Uglavnom dobro razlikuju /CI i fCI . 
19 KuiunCija 231/18, KuiunCie 173/10, IcakoviJa 291115, Icotija 163/9, ko(i)u ie oca 
vincao 532/9, jer Mie ACüja 486/3. 
20 Vidi Mihaljevic 1991 :45. Mihaljevicu se Cini da je pisanje j za glas fCI u gla­
goljskim spisima ograniceno na rukopise s otoka Krka. To je uoceno i u Pazinskom 
fragmentu Nikodemova evandelja (Fg HAZU 90h), i u Padovanskom brevijaru. Ta 
pojava u glagoljici roje cesta, ni je uobicajena kao u bosanCici, ali je stara. Pojavljuje se 
u glagoljskim kodeksima iz pocetka 14. stoljeca. Pisanje j za ICI u bosanCici pojavljuje 
se takoder u godinama prve cetvrtine 14. stoljeca. J. VonCina ima suprotno misljenje 
(1979:63): on tvrdi da glagoljica ima grafeme 'Jd, 'Il, Iif' i da ona nema grafema dvojake 
vrijednosti koji istodobno znace ICI, Id/ i IjI. 
21 Upotreba slova j u dvoslovima za fI/ i IN odraz je izravna naslanjanja na gla­
goljsku tradiciju. (Red i zakon zadarskih dominikanki iz 1345. godine, Petrisov zbornik 
1468. godine, Darovruca Bemardina Frankopana iz ]520. godine). 
22 Önjenica je da je j u bosanCici ambivalentan grafem, koji u istom tekstu moze 
oznacavati cetiri fonema: ICI, Id/ te u kombinacijama s drugim slovima f1/, IN. Ta je 
pojava u bosanCici potvrdena vec u prvoj cetvrtiro 14. stoljeca. U glagoljici roje toliko 
rasirena, a1i je stara koliko i u bosanCici. Glagoljski kodeksi u kojima se javlja potjeeu 
iz 14. stoljeca, na primjer, u pazinskim fragmentima. 
23 na karcenbu 138/7, Targovcevij 504/]7, svetoga Ivana Karstitela 4/8. 
24 Tirgovcevij 401/9, kirsti 396/10, iz TimovaCb 14/4, 24/8. 
25 kristi se 65/4,65/7. 
26 kersti 105/8, Temovcanin 105/3. 
27 Trunovac 88/7, krusti 88/6. 
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bez popratnih slova a, i, e, u28. Rijetko se zamjenjuju slova, pa i njihov redo­
slijed. Duzina se biljezi grafemom h29 i udvojenim pisanjem samoglasnika ii i 
ee30 . U leksiku se pojavljuje sloj talijanizama31, latinizama32 i turcizama33. Da­
kle, to su posudenice iz onih jezika s kojima su franjevci bili u zivim kultumim, 
pastoralnim i politiCkim dodirima. 34 Nema pravilä u pisanju velikoga po­
cetnog slova kao pravopisnog znaka koji oznacava vlastito ime i prezime, 
naziv mjesta i sI. Stranice su obiljezene neuredno i konfuzno. 
Iz grade Matice krstenih pokusat cemo pokazati kako su njezini pisari upo­
trebljavali u svom grafijskom sustavu slovo l­
1. Slovom ps i dvoslovom ji pise se fonem /C/: 
a. 	Harvajanina 53111536, u GlumCijiee 55/14, primenakocu Martinovif488/1437, iz 
Beelavifa 206/8, kfer Pavia Targovcevija 422/538, domajice Iele Mikac~ifa 537/ 
9, ditij 53/11, Suri~ij 77/1739, Lövbrija 17/8, iz iste kufe 51/8, kfi Petrova 
214/14, Iozipovija 347/2640, koga porodi dugoga Filipa kferiu Mandom 68/7, fer 
390/11, i trefe 237/1141 , iz Vukanouifa 518/2142 
28 Isukarsta 7/3, z Brada 22115 (s Brda), iz Timovacb 1414, kristi se 65/6, Temov­
eanin 105/3, jz Trunovac 88/7, krusti 88/6. Imamo j oblike koji se pisu bez popratnih 
znakova za samoglasno /r/: krsti 49/ 6, 105/13, u crkvi 45/ 13. Jesu li primjeri bez do­
datnoga samoglasnoga slova za vokalsko /r/ rukopisne greske? 
29 Mihü 153/1, Mihio 410/19, Mieo 195/3, Miho 195/4, Mihina 49215, sina Mahtina 
195/2; bih irne 9/20, i ovo birn 60/11, a Lucihi bieh kum 57/13; Ajlijnij 157/14 i Hajlinij 
408/2, Mihlij 176/4 i Milij 19412, Harvajanina 531/15, od Hravata 508/7, iedno die te 
harvacko 24915, Arvajanin 443/8, Irvajanin 318/10, Arvatke 347/3, Arvatice 348/16, 
Rivatka 444122, Miailovija 185/7 i Mihailovij 27/12; Ivaneh 55413, Mieh 435/12, iz 
Bilavijah 21215, iednu uruh 176/2; zena Miaila 79/4, Ercegovine 468/3, vlaom 365/ 18. 
30 Sina Müna 138/16, kjer Serka Miina 75/8, Miij 555/5, bliznice Serka Miija 53/6, 
Miinica 20/19, irne bii 19/11, maiia 544/1, koia za isteem vlaom stoi 365/18. 
31 luglia 67/8, genaro 52115, jenara 345/15 (tal . gennaio), marca 22/1 (tal. marzo), 
Franceska 20/18, Anne 410/17, Annu 71/5, 8bra 18/l. 
32 Zapravo i latinskih umetaka: mense mais die ultima 149/5, anni Domini 381/16, 
mensibus 94/1, igitur anno 93/15, neuembris 380/21, mense 8bris die 151/l. 
33 kuiundzia 82114, Malbasij 380/24 (malbasa, mahalbasa), corap 8/10, (h)odza 
53219. 
34 Matica krstenih crkveni je dokument javne upotrebe, oblikom je zatvoreniji i 
konzervativniji, au jeziku otvoreniji inojeziCnim utjecajirna, posudenicama. 
35 	 ZnakomjpiSe se glas/äi u Poljicama. 
36 	 Hravajanin 530/5, Arvajanin 443/8, Irvajanin 318/10. 
37 	 Slovo /d, u rijeCi OCU irna gore dvije toCke. 
38 	 Imamo pisanje tog prezirnena: Tirgovcevij 401/9. 
39 	 Iurievij 89/8. 
40 Iozepovija 55412. 
41 tretie 445/6 - u kategoriji novijeg jotovanja dubletne forme (jotovane i nejo­
tovane) irnamo kod rednog broja tretiltreji. 
42 proui[n]cialstva 6/8, Iozepouij 393/2, Mariceuij 393/4, Marianouija 518/20. 
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b. sve u Bilavifie 224/ 7, u Aflinifiee 57/9, kfier 106/14, 139/11 
2. Slovom f redovito se biljezi fonem Id/: 
lefitime 65/12, mafa 5/1, fenara 346/1, Anfa 11/25, Anbfelia 2212043, dofe u 
vieru unuka Franka 28/8, takofer 15/1644 . 
3. Slovo f upotrebljava se za pisanje fonema IV i1ft! 
Dvoslovi i viseslovi u hrvatskoj latinici ograniceni su na pokojeg pisca ili su 
u sirokoj uporabi. Ta razliCitost upozorava na Cinjenicu da su neki dvoslovi bili 
prihvatljivi kao pisana govorna realizacija, a drugi manje prihvatljivi jer su 
stvarali nedoumice. Zato je zanirnljiv dvoslov gl za oznacavanje glasa IV, te 
dvoslov gn za oznacavanje glasa 1ft!. Ti se dvoslovi upotrebljavaju od samih 
pocetaka hrvatske latinice. Pisu ih gotovo svi stari hrvatski pisci, a najduze se 
upotrebljavaju u primorskom dijelu Hrvatske. Po tome oni idu u red stabilnih 
i rasirenih dvoslova. 
Oba su dvoslova preuzeta iz talijanske ortografije. Postavlja se pitanje kako 
se mogu tako sustavno upotrebljavati oba dvoslova, jer ona imaju i svojih sla­
bosti, npr. glubav Ilubavl i glava Iglaval, odnosno gnega Inegal ignati Ignati/. Je li 
u pitanju dublja veza s onim sto je bilo u hrvatskoj predlatiniCkoj grafiji i onoga 
sto su nudili strani latiniCki modeli? 
Da bi sve bilo jasno, podimo od Cinjenice da se u hrvatskoj glagoljskoj 
tradiciji45 glas IV pisao slovom db i dvoslovom IWdb, a glas 1ft! slovom ~ i dvo­
slovom IW~; Primjeri u Petrisovu zborniku (1468): jludi, prietejle, u darovnici 
Bernardina Frankopana (1520): dobrovojlna, jnemu, imenje, iminje. 46 Je li ta tradi­
cija pomogla da se talijanski dvoslovi gl i gn47 za IV i 1ft! razumiju kao IjII i Ijn/? 
Hrvatski latinicari biljeze znak g kad se glas Ijl zeli istaknuti. Tako se dobiva 
sukladnost znakovlja u kojoj dvoslovi jl i jn oznacavaju izgovor fonema IV i1ft!. 
Buduci da bosanCica nema jotiranih vokala, pisari Matice razliCito ozna­
cavaju palatalnost glasova IV i IfI/: slovomfispred suglasniCkog slova, slovom e 
iza suglasniCkog slova, slovom i iza suglasniCkog slova, slovom g ispred 
suglasniCkog sIova, a ima slucajeva da se palatalnost nije oznacavala.48 
43 Anjeliea 53/8 i Angelia 511/4 - Divkovic je pisao angeo. 
44 Pisari su pisali i oblik takaien 19/13, taköin 17/10. U DubrovaCkom zbomiku od 
1520. godine pisu se glasovi ICI i Id/ znakom j. 
45 Dvostruku glasovnu vrijednost u glagoljici imaju slova I i n. Biljeze se za fo­
neme /l/ i In! te 111 i IN. Takoder, u pojedinim glagoljskim rukopisima glasovi fl/ i IN 
ponekad se piSu slovima I ins apostrofom. 
46 Vidi Mogus 1984:266. 
47 Pisanje gl(i) i gn(i) imamo i u DubrovaCkom zbomiku 1520. godine, pa i u 
ranijim dubrovaCkim poveljama. - Palatalnost fl/ i Inl oznaeava se u Poljicama slovom 
jispred i iza. 
48 Ta praksa nerazlikovanja pisanja /l/ i In! od fl/ i IN prisutna je posebno u prvom 
dijelu rukopisa (A) u DubrovaCkom zbomiku od 1520. 
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Matija Divkovic tiskao je svoja djela bosancicom, pismom u kojem ima 
njegovih preinaka. Ugledao se je u Cirilsku, glagoljsku, talijansku i hrvatsku 
latiniCku ortografsku praksu. To je vidljivo u njegovu pisanju fonema /}/ i 1ft!: 
on upotrebljava dvoslov fl za fonem /lI i dvoslov jn za fonem 1ft!. Bai; po tome 
slaze se njegova grafija s latiniCkom, tj. iz glagoljice49 u latinicu prene- senom 
praksom. Divkovica slijede generacije franjevaca medu kojima su i pisari te 
Matice, ali i oni franjevci pisci koji su pisali hrvatskom latinicom, a ne 
bosancicom, kao na primjer fra Ivan Anoc koji se svojom latinicom ugledao u 
bosaniCku grafiju. 
Biljezenje fonema /}I i IN isto je u svoj hrvatskoj knjiievnosti toga vremena 
koja ima taj redoslijed ortografskog ugledanja: glagoljica - latinica ­
bosanCica. 50 
Evo nekoliko primjera biljezenja fonema /lI i IN dvoslovima s f: 
1. Pisanje dvoslova jl i jn za foneme /lI i IN 
a. na otaru svetoga Ive Karstitejla 511051, na iJladu 35/13, Ivejla 427/19, vecer 
u nediJIu 110/6, kJi pokoenie SeJlene 137/5, Jlijlane 180/1852, ime eo bi 
stavjleno Pavliea 12118, kuma Toma Pojlanka iz Sutiske 113114, PiJlija 
438/553, u AjliniJiee 571954 
b. zakojne zene 428/7, ditijnemu 425/8, i jnegove domaJice RuZice UdoviCiJa 
iz Cetijne 557/9, Tome Kakjnanina 51117, i Frajnu kjer 5541955, Iajna 
64/456, i jnegove domaJice Mare vlaijne od Zvomika 363/14, broia 
gorjnega 88112, Borovjnakovijb 14/12, Radijnijb 88/9 57 
49 0 glagoljici u Bosni malo se i rijetko govori jer se sacuvala vrlo oskudna grada. 
Poznato je nekoliko glagoljskih natpisa: natpis u crkvi u Kijevcima kod Prijedora 
(11-12. st.), nekoliko glagoljskih sIova u tekstu ploce Kulina bana u BiskupiCi­
ma-MuhasinoviCima iz 1193. Tragovi glagoljskoga pisma nalaze se na HumaCkoj plo­
Ci (10-11.st.). Tu su i epigrafski spomenici iz 15. stoljeca i natpis u KoluniCima iz 
14-15. stoljeca, u Slatini kod Banja Luke iz 1471, u Golubifu kod Bihaca iz 1442. 
BosaniCka pismenost u Bosni u svom razvoju, slijedeCi vlastiti put, nastavlja i tra­
diciju najranijih glagoljskih (starocrkvenoslavenskih) spomenika, kao sto su: odlomak 
Mihanoviceva i Grskoviceva apostola iz 12. stoljeca, Splitski odlomak misala iz 13. 
stoljeca, ili po glagoljskim zapisima u evandeljima pisanima bosanCicom: CajniCko 
evandelje s kraja 14. stoljeca i u Radosavljevu rukopisu iz 15. stoljeca. 
50 Vidi Mogus 1984:266-267. U vezi s tom problematikom pomogao mi je akad. 
Eduard Hercigonja, kojemu za to najljepse zahvaljujem. 
51 Eanka kmeta ove kuje svetoga Ivana KarstiteJla 111/6, Karstitela 4/7. 
52 Lijlane 22/9, Lilane 45/8. 
53 od Antuna PiliJa 532/3. 
54 uz Alinija 10913, iz Ajlinica 16/19, iz Alinij 43/8. 
55 Frane 10/10, Frajne 195/7, FrankoviJa 458/9, Prankovija 237/7, Prajnkovija 
269/18. 
56 Eajne 85110. 
57 Radenij 111/6. 




2. 	 Pisanje dvoslova li i ni za foneme IV i IN: 
a. 	 Selienu 67/19, Ieliena 22115, Liliana 72110 
b. 	 od karcenia 9/1, Ianie 45/17, Franie 50/6, iz Kuzmadania 203/258, od 
nasega spasenia 137/17 
3. Pisanje troslova jli, jni za foneme IV i IN: 
a. 	 iz PÜJlia 50/6, VasiJlievcanin 77/1059 
b. 	 IaJnie 33/11, karsti sina PavIa SuriJa, iz AlijniJa IagJniJa 74/1, Iagfniu 
20/560 
4. Oznacavanje palataliziranosti IV i IN slovom e: 
a. 	 Lileana 53/8 
b. 	 na karceneu 138/7 
Zakljucak 
Pogledamo li za sto se piSe slovo derv j u iznesenom materijaIu, vidimo da 
se ono pojavIjuje za /CI, /d/, Ij/, IV i IN. Njegova je distribucija viseznacna. 
Upotreba ], i kad je dosIjedno provedena i kad nije tako, jasno oznaeuje 
kontinuitet razvitka jezikosIovne misli. RjeeniCko blago narodnoga govora 
pokazuje razvojni put kojim su prosli pisari Matice: nastojali su pomiriti 
hrvatsku pisarsku tradiciju uz koju su vezani rodenjem i skolovanjem, sa svim 
novim sto su zagovarali njihovi suvremenici. Njihova grafijska, pravopisna i 
jezicna rjesenja onodobno su traganje i kolebanje na podruqu hrvatskoga 
jezika. Potrebno je provesti sustavno istraZivanje posIjedak kojeg ce biti 
sintetski pogled na jezik pisara Matice, sto ce dovesti do korisnih spoznaja 
vaznih za povijest hrvatskog jezika i kulture: spoznaje 0 zivotu franjevaca i 
katoIiCkog puka, 0 pastoralu, 0 vezama franjevaca s Italijom, Dalmacijom, 
Slavonijom i s drugim bosanskim franjevaCkim samostanima, 0 skoIstvu, 
smrtnosti zena porodilja i novorodene djece, 0 bracnom zivotu, 0 onomastici i 
toponomastici, 0 migracijama iz Dalmacije i Hercegovine (od Mostara, iz 
duvanjskog i livanjskog polja, od Klisa i Sinja), 0 kumovima iz Sarajeva i 
Svilaja na Savi, pa i 0 politici, utjecajima rata na zivot u Bosni, odjeku BeCkog 
rata. Pisari su svojim djelom anticipirali vjerske, kultume i politiCke dogadaje. 
Rukopis Matice krstenih iz Kraljeve Sutjeske nastajao je u vremenu kad 
franjevci Provincije Bosne Srebrene nisu novatori, vec imaju znanja i iskustva 
o grafiji i knjizevnom jeziku, kad imaju rijesena pitanja bosaniCke grafije. Ne 
zaboravimo, tekst Matice poCinje se pisati samo deset godina poslije smrti fra 
Matije Divkovica, koji je dobro poznavao jezicne i knjizevne prilike. 
58 	 uz Kuzmadainia 65/4. 
59 	 Vasijlevcanin 78/12. 
60 	 Iagjnie 36/15. 
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Faksimili i transliteracija odabranih tekstova 
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1642(.) na 3(.) maJa 
Prisvietli g'(ospodi)n biskup fra Ierolim 
Varesanin posveti u Sutiesci manastieru 
s(veto)ga Ivana kriie srebarne, miedene 
i darvene i veliki od darva koga uoni 
blaieni fra AnJeo Zviezdovij koi ie 
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Ea fra Stipan GlumoJ karsti dvoee 
dice u AJliniJiee nikice karstiana, 
koi su dosli 0 Klisa i stoee u Ribnici -
Dici stavismo imena eednomu Luka ­
a drugomu Luciea a Luku dada na ka­
(r)ceneu Gavro GargiJ iz BielaviJa, a Lu­
cihi bi eh kum Luka LovreseviJ 
iz VukanoviJa(.) I ovu dicu karstimo 
na 5(.) Augusta premda ee imalo svako 
po po godica, i veJe da su se rodila(.) 
Ali zaco ni mogli imati fratra iz­
radi voiske zato su tolika stala 
nekarcena(.) Oni se karstiani zovu 
po primenku, Radoee LiCiJ61, LuCin 
otaci Eurai, Lucin ütac, ion e(e) 
LiciJ( .) 
57, stranica 
61 Cita li se cu tom prezimenu kao St, SC ili s? 
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Usadismo 4 ili 3 ielice62 u Sinokosu63 na 1722. 

a pet u basCi ovde ali se neje omladiti, 

I to bi uzrok da se usade(.) Ja fra Ga)kov Rasaputij64 

od Mostara, ako ko(i)a uzraste neka se znade(.) 

Za gvardiana Q. p. fra AguCina Soljanina 1722. 

513. stranica 
62 Pisar biljeii dvije toCke iznad slova c. 
63 Sinokos je livada basta nasuprot sutjeskom samostanu, preko rijeke Trstionice; i 
danas se tako zove. 
64 RasputiJ 40312, RaspudiJ 44215, RazputiJ 462123, RazpudiJ 450/19. 
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The use of the letter derv j in Matica krstenih 
in Kraljeva Sutjeska 1641-1727 
Summary 
The author gives data about writing of the letter derv j for phonemes lä, Id/, 111 
and In; in Bosanoca of the Matica krStenih (the record book of the baptised per­
sons) in Kraljeva Sutjeska in Bosnia in 17-18th centuries. 
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